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Digitale Kompetenzen von Hochschullehrenden messen

Validierungsstudie eines Kompetenzrasters

Michael Eichhorn® und Alexander Tillmann?

Abstract: Der Beitrag beschreibt die Entwicklung eines Kompetenzrasters zur Erfassung digitaler
Kompetenzen von Hochschullehrenden und stellt Ergebnisse der Validierung des Rasters vor. Dazu
werden die Ergebnisse eines Pre-Tests (N=90) unter Teilnehmenden eines E-Learning-
Qualifizierungsangebots inferenzstatistisch ausgewertet. Zusétzlich werden zur duleren Validierung
des Kompetenzrasters Ergebnisse mit Aussagen der Befragungsteilnehmer*innen verglichen, die
mit Hilfe qualitativer Methoden aus E-Portfolios gewonnen wurden. Die skalenanalytischen
Befunde erbrachten fir sechs der acht Subdimensionen digitaler Kompetenz eindeutige,
einfaktorielle L&sungen mit guten Varianzaufklarungen. Die Subskalen verfiigen tber hohe interne
Konsistenzen. Zwei Dimensionen trennen sich faktorenanalytisch in weitere Subtests auf, die sich
im Test ebenfalls als reliabel erweisen. Zur Validitdt des Kompetenzrasters konnten durch
Zusammenhdnge mit Aussagen aus E-Portfolios positive Belege gesammelt werden.

Keywords: digitale Kompetenz, Medienkompetenz, Kompetenzmessung, IT-literacy, digital
literacy

1 Einleitung

Angesichts der Herausforderungen einer zunehmenden Digitalisierung der Universitaten
und Hochschulen ist die Entwicklung und Stérkung digitaler Kompetenzen fir
Hochschullehrende von essenzieller Bedeutung. Fir sie stellt sich in erster Linie die Frage
nach dem Aufbau entsprechender Kompetenzen, um im Rahmen ihrer Lehr- und
Forschungstatigkeit aktuellen Erfordernissen gerecht zu werden und um Studierende beim
Aufbau digitaler Kompetenzen unterstiitzen zu kdénnen [Sc12]. Dies fihrt zu der Frage,
wie digitale Kompetenzen valide erfasst werden kénnen.

2 Entwicklung des Kompetenzrasters

In Abgrenzung zum Begriff der Medienkompetenz (vgl. u. a., [Ba96]) findet seit einigen
Jahren haufig der Begriff der digitalen Kompetenz (Digital Competence) [IKK11]
Anwendung, den Ferrari [Fel2, 3ff.] wie folgt definiert:

1 Goethe-Universitat Frankfurt, studiumdigitale, Varrentrappstr. 40-42, 60486 Frankfurt am Main,
{eichhorn]tillmann}@sd.uni-frankfurt.de
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"Digital Competence is the set of knowledge, skills, attitudes [...] that
are required when using ICT and digital media to perform tasks, solve
problems, communicate, manage information, collaborate, create and
share content, and build knowledge effectively, efficiently,
appropriately, critically, creatively, autonomously, flexibly, ethically,
reflectively for work, leisure, participation, learning, socializing,
consuming and empowerment.”

Das Konzept der digitalen Kompetenz diente als theoretische Grundlage bei der
Entwicklung eines Kompetenzrasters zur Beschreibung und Erfassung digitaler
Kompetenzen von Hochschullehrenden [EMT17]. Angelehnt an das Modell der Digital
Literacy des britischen Joint Information Systems Commitee (JISC) [J114] unterscheidet
das Kompetenzraster acht Dimensionen:

. IT-Kompetenz (Bedienen und Anwenden): Aufgabenorientierte, addquate und
sichere Nutzung digitaler Technologien und Geréte fur Studium, Alltag und Beruf

. Digital Informieren und Recherchieren: Kompetenter und kritischer Umgang mit
Informationen; Informationen beschaffen, bewerten, organisieren, teilen, korrekt
verwenden

. Digital Kommunizieren und Kooperieren: Nutzung und aktive Teilnahme in
sozialen Netzwerken fir Lernen, Lehren und Forschung

. Digitale Lehre: Souverdner Umgang und eigenstdndige Nutzung digitaler
Technologien fiir Lern- und Lehrzwecke)

. Digitale Identitat und Karriereplanung: Aufbau, Pflege und Schutz einer eigenen
digitalen Identitat

. Digitale Wissenschaft: Nutzung und Erzeugung digitaler Daten, Quellen, Methoden
und Publikationen um wissenschaftliche Ziele zu erreichen

. Digital Produzieren: Erstellung digitaler Medien fiir Lern- und Lehrzwecke oder
fur die Forschung

. Analysieren und Reflektieren: Effiziente und kritische Nutzung digitaler Medien,
Analyse und Kritik des eigenen Medieneinsatzes

Im Unterschied zu anderen internationalen Kompetenz- und Rahmenmodellen wie
beispielsweise dem DIGCOMP-Framework der Européischen Union [GVVP17] oder dem
osterreichischen digi.kompP-Modell [Br16] nehmen die oben aufgefiihrten Dimensionen
den akademischen Arbeitsplatz in seiner Gesamtheit in Blick und decken dessen
wesentliche Facetten Lehre, Forschung und akademische Selbstverwaltung ab (vgl.
[RHF13], [We09]). Erweitert wurde das Modell noch um drei Kompetenzstufen, um
sowohl den aktuellen Stand als auch einen Kompetenzzuwachs darstellbar zu machen. Die
Stufen orientieren sich an bekannten Lernzieltaxonomien [AKBO01] sowie am
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norwegischen Medienkompetenzmodell Digital ,Bildung* [Sg03]. Dem so entstandenen
Kompetenzraster (s. Abb. 1) wurden anschlieRend fir jede Dimension einzelne
Themenfelder zugeordnet, welche mit Hilfe von Kann-Beschreibungen auf den einzelnen
Stufen konkretisiert wurden.?

/ Analysieren

Reflektieren
(media /
' literacy) Digital
Informations | produzieren
kompetenz (media
production)

Digitale .
Wissenschaft Digitale \ K‘;’;‘{i’;‘:‘"" ‘
(digital Kompetenz Kollaboration |Stufe 2:
scholarship) Praktische Anwendung
- - Stufe 1:
4 | Uberblickswissen / |
Digitale Digitale Uberblickswissen / Grundlagen
Lehre I Identitat,
(learning Karriere-
skills) I- planung
| Kompetenz | )
(ICT literacy)

Abb. 1: Digitale Kompetenz von Hochschullehrenden: Schematische Darstellung des
Kompetenzrasters. In: [EMT17, 214]

3 Validierung des Kompetenzrasters

Im praktischen Einsatz soll das Kompetenzraster vor allem zwei Funktionen erfiillen: Zum
einen die Erfassung des aktuellen Standes digitaler Kompetenzen bei Lehrenden. Hier
kann das Raster als individuelles Beratungs- und Diagnoseinstrument zum Einsatz
kommen, um Lehrenden eventuelle Defizite und Entwicklungsmdglichkeiten
aufzuzeigen. Eine zweite Funktion ist die Darstellung von Kompetenzfortschritten, also
eines Zuwachses digitaler Kompetenzen, zum Beispiel durch den Besuch
mediendidaktischer Fortbildungsangebote. So lasst sich beispielsweise feststellen, welche
Angebote einen Kompetenzzuwachs in bestimmten Kompetenzdimensionen bewirken.
Die so gewonnenen Erkenntnisse konnen zur weiteren Verbesserung des
Qualifizierungsangebots genutzt werden.

2 Fir die Ausgestaltung der Beschreibungen wurden Auflistungen von Schliisselverben zur
Kompetenzformulierung herangezogen, welche direkt beobachtbare Handlungen beschreiben, u. a. [Ro03],
[Sc07]. Das vollstandige Kompetenzraster mit allen Kann-Beschreibungen ist online verfugbar unter:
http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/65903024/Kompetenzraster_Digitale-Kompetenz-
Hochschullehrende.pdf
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Zum Einsatz in der Praxis wurde aus dem Kompetenzraster ein Fragebogen zur
Selbsteinschatzung generiert.® Der Fragebogen umfasst insgesamt 100 Items, wobei jede
Dimension mit mindestens 7 Items beschrieben wurde. Die Einsch&tzung wurde (iber eine
6er-Skala (,,1=stimme {berhaupt nicht zu“ bis ,,6=stimme voll und ganz zu*)
vorgenommen. Der  Ansatz, Selbsteinschatzungen zur  Feststellung  eines
Kompetenzzuwachses heranzuziehen, erscheint hier gerechtfertigt, da es sich bei den
Befragten um Hochschullehrende, mithin also Expert*innen fiir die o. g. akademischen
Handlungsfelder handelt. Wie Nuhfer et al. [Nul7] zeigen konnten, liefern sorgfaltig
durchgefiihrte Selbsteinschatzungen durchaus valide Informationen tber Kompetenzen,
wobei sich Expert*innen in ihren Fahigkeiten sogar noch realistischer einschétzen als
Novizen.

3.1  Teststatistische Analyse des Fragebogens

Der Fragebogen wurde im Sommersemester 2017 sowie im Wintersemester 2017/18
einem Pre-Test mit 90 Lehrenden unterzogen, die an eLearning-Qualifikationsangeboten
der Universitét teilgenommen hatten. Die ausgefillten Selbsteinschatzungen wurden dazu
mit Hilfe teststatistischer Verfahren hinsichtlich ihrer Skalenkonstruktion und Validitét
untersucht. Zur Bestimmung der dimensionalen Struktur der Items wurden die Daten in
einem ersten Schritt mit der Hauptkomponenten-(PCA)-Faktorenanalyse (vgl. [MS12])
zur Bestimmung der Anzahl an Faktoren ausgewertet al.s Abbruchkriterium wurde die
Parallelanalyse ausgewahlt [La89], [O’00]. Die extrahierten Eigenwerte und die auf
Zufallsdaten (Randomisierung der Eigenwerte mittels Monte Carlo Simulation)
basierenden Eigenwerte der Parallelanalyse fiihren fiir sechs der acht Kompetenzbereiche
zu eindeutigen Lésungen: Es gibt jeweils einen Faktor, dessen Eigenwert deutlich gréRer
ist als die fur Zufallsdaten bestimmten Eigenwerte. Damit ist davon auszugehen, dass den
Daten eine eindimensionale Struktur zugrunde liegt, was bedeutet, dass die Antworten der
befragten Lehrenden auf die jeweiligen Items der Kompetenzdimensionen zuriickgehen
und die Dimensionen kriteriumsvalide erfasst werden. Beispielhaft sind die extrahierten
Eigenwerte und die auf Zufallsdaten basierenden Eigenwerte der Parallelanalyse flr den
Kompetenzbereich ,,Digitale Lehre* in Abbildung 2 dargestellt.

3 Aus Platzgriinden wird hier auf die Darstellung des kompletten Fragebogens verzichtet. Der Fragebogen ist
online verfugbar unter: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/71349033/Fragebogen_Items_Digitale-
Kompetenz.pdf
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Abb. 2: Darstellung des Eigenwertverlaufs (Hauptkomponentenanalyse) verglichen mit der
Parallelanalyse fiir die Kompetenzdimension ,,Digitale Lehre*

Zur Bestimmung der Messgenauigkeit der Skalen des Kompetenzrasters wurde die interne
Konsistenz mit Hilfe von Cronbach’s a berechnet. Fisseni [Fi04] spricht ab Werten von o
=,90 von hohen Reliabilitatskoeffizienten. Die interne Konsistenz der eindimensionalen
Skalen zur digitalen Kompetenz liegen demnach mit Cronbach’s o von .89 bis .98 im
hohen Bereich. Die internen Konsistenzen der Skalen sind mit Angaben zur Itemzahl und
Varianzaufklérung der Faktoren in Abbildung 3 aufgefiihrt. Die Varianzaufkl&rungen
liegen mit Werten von 61-84 % ebenfalls im hohen Bereich.

. Cronbach’s | Einfaktoriell erklarte
n-'" Alpha | Varianz der Items

Digital informieren und

1 . 10 .94 65,2%
recherchieren

2 Digital komr"nunmeren 10 97 78,2%
und kooperieren

3 Digitale Lehre 15 .98 75,6%

a Dlglt-ale Identitat und 10 04 65,1%
Karriereplanung

5 Digital produzieren 9 .98 84,5%

6 Analysieren und 7 29 61,2%

reflektieren

Abb. 3: Ergebnisse der Skalenanalyse zu sechs Kompetenzbereichen der digitalen Kompetenz

Die Struktur der Dimensionen IT-Kompetenz (Bedienen und Anwenden) und Digitale
Wissenschaft gliedert sich in mehrere Subdimensionen. Bei der Hauptkomponenten-



74 Michael Eichhorn und Alexander Tillmann

(PCA)-Analyse wurden fur die IT-Kompetenz 5 Faktoren extrahiert, die gemeinsam
81,8 % Varianz aufklaren und fiir die Dimension Digitale Wissenschaft 2 Faktoren, mit
gemeinsam 71,0 % Varianzaufklarung (s. Abb. 4). Die internen Konsistenzen der Subtests
erweisen sich mit Werten von Cronbach’s o von ,85 bis ,94 als reliabel.

. Cronbach’s.
Ki tenzb h
nm Alpha Varianz der Items
7

IT-Kompetenz (gesamt) 25 81,8%
7.4 Lernplattformen, 7 o 20,9%
Autorenwerkzeugen
7.2 Video-, Bildbearbeitung 6 .94 20,2%
7.3 Datensicherheit und- c B 16,1%
verwaltung
7.4  Office-Anwendungen 4 .85 13,8%
7.5 Web2.0-Anwendungen 4 .88 10,8%
= Digitale Wissenschaft 0 71,0%
(gesamt)
Erhebung, Analyse und
8.1  Publikation von 8 94 38,0%

Forschungsdaten

Digitale Dokumentation
8.2 und Austausch zu 6 92 33,0%
Forschungsergebnissen

Abb. 4: Ergebnisse der Skalenanalysen zu den Dimensionen IT-Kompetenz und
Digitale Wissenschaft

Bei der Erfassung von Kompetenzen bzw. dessen Zuwachs (Pre- und Posttests-
Vergleiche) sollten die Kompetenzbereiche Digitale Wissenschaft und IT-Kompetenz
differenziert (ber die Subtests ausgewertet werden. Aufgrund der einfaktoriellen
Losungen konnen Kompetenzzuwéchse der (brigen sechs Dimensionen digitaler
Kompetenz durch Vergleich arithmetischer Skalenmittelwerte beurteilt werden.

3.2 Pre-Post-Befragung im Rahmen der E-Learning-Qualifizierungsreihe

Im Wintersemester 2017/18 kam das im Pretest mit 90 Lehrenden validierte
Kompetenzraster erstmalig im Rahmen der Qualifikationsreihe zum E-Learning-Zertifikat
zum Einsatz. Dabei handelt es sich um ein hochschuldidaktisches Fortbildungsangebot im
Blended-Learning-Format, welches eine umfassende Befdhigung zur Konzeption eigener
E-Learning- und Blended-Learning-Szenarien vermittelt. Das Zertifikat kann tber zwei
Semester hinweg erworben werden, und hat einen Umfang von mindestens 120 AE.*

4 AE = hochschuldidaktische Arbeitseinheit; 1 AE = 45 min.
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Zum Erwerb des Zertifikats mussen insgesamt neun Module absolviert werden.5 Jedes
Modul besteht aus einem 1- bis 2-tdgigen Présenzworkshop mit einer vorbereitenden
und/oder nachgelagerten Online-Phase von ca. zwei Wochen. Fir den Erwerb des
Zertifikats entwickeln die Teilnehmer*innen aulerdem ein Konzept fiir ein E-Learning-
Szenario sowie ein Medienprodukt (Video, Screencast, WBT etc.). Begleitend dazu wird
ein E-Portfolio erstellt, in dem die Teilnehmenden nach dem Reflexionsmodell von
Hilzensauer [Hil0] ihren Lernprozess auf den drei Ebenen ,Lerngegenstand®,
»Lernhandlung“ und ,,Lernvermdgen* dokumentieren und reflektieren.

Vor-/Nachbefragung elLearning-Qualifikationsreihe WiSe17/18
IT-Kompetenz
6
5
Digitale Wissenschaft Informationskompetenz
4
. . Kommunikation /
Digitale Identitat KollabiGration
Analysieren / Reflektieren Digitale Lehre
==@==\/orbefragung
Digital produzieren Nachbefragung

Abb. 5: Selbsteinschatzung digitaler Kompetenzen der Teilnehmenden an der eLearning-
Qualifikationsreihe im Wintersemester 2017/18 (N=7)

Um den Zuwachs an digitalen Kompetenzen bei den Teilnehmenden sichtbar zu machen,
wurden diese mit Hilfe einer Pre-Post-Befragung unmittelbar vor Beginn und nach
Abschluss der Zertifikatsreihe untersucht. Die Befragung wurde online in Présenz
durchgefiihrt. Dabei konnten in einem ersten Durchlauf die Ergebnisse von 7
Teilnehmenden ausgewertet werden (die meisten Lehrenden erwerben das Zertifikat tiber
mehrere Semester hinweg). In Abbildung 5 werden die Kompetenzeinschitzungen aus
Vor- und Nachbefragung auf allen Dimensionen als arithmetische Skalenmittelwerte
grafisch dargestellt. Es zeigt sich, dass die Teilnehmenden ihre digitalen Kompetenzen
nach dem Erwerb des Zertifikats auf allen Dimensionen hoher einschétzen als in der
Vorbefragung. Besonders deutlich zeigt sich der Kompetenzzuwachs in den Dimensionen

5 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Inhalte des E-Learning-Zertifikats sowie aller Workshop-Module ist
online verfugbar unter: http://www.studiumdigitale.uni-frankfurt.de/58534340/Workshops
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»Digitale Lehre“ sowie ,,Digital Produzieren®, in beiden Dimensionen schdtzen sich die
Teilnehmenden in der Nachbefragung um durchschnittlich 1,76 Punkte besser ein. Dies
kann als Erfolg der eLearning-Qualifikationsreihe gewertet werden, die insbesondere auf
die Ausbildung dieser beiden Kompetenzdimensionen abzielt.

Zur Reflexion des gesamten Qualifizierungskonzeptes ist dariiber hinaus interessant, dass
die Teilnehmenden auch auf Dimensionen einen Kompetenzzuwachs bei sich beobachten,
die nicht explizit Gegenstand des eLearning-Zertifikats sind, wie beispielsweise ,,Digitale
Wissenschaft” (+ 1,13) oder ,,IT-Kompetenz®“ (+ 0,92). Bei den beiden letztgenannten
Kompetenzdimensionen zeigt sich dieser Kompetenzzuwachs auch auf jeder der
ermittelten Unterdimensionen (Abb. 6).

Kompetenzzuwichse auf den Unterdimensionen von
"Digitaler Wissenschaft" und "IT-Kompetenz"

Digitale Dokumentation und Austausch zu Forschungsergebnissen

Erhebung, Analyse und Publikation von Forschungsdaten

]
I
Web2.0-Anwendungen _
Datensicherheit, -verwaltung —
Video-, Bildbearbeitung _
|

Lernplattformen, Autorenwerkzeuge

1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6

B Vorbefragung Kompetenzzuwachs

Abb. 6: Darstellung der Kompetenzzuwachse auf den Unterdimensionen von ,,Digitaler
Wissenschaft” und ,,IT-Kompetenz (N=7)

Eine mogliche Erklarung hierfur kénnte sein, dass das (medien)didaktische Konzept sowie
die eingesetzten Methoden und Medien in den Qualifizierungsangeboten zu einer
Starkung aller digitalen Kompetenzen beitragen — unabhéngig von den konkreten Inhalten
und Zielsetzungen. Gerade durch den Aufbau der Angebote als Blended Learning-Formate
mit hohem onlinegestitzten Selbstlernanteil erfahren die Teilnehmenden das Digitale als
Inhalt  sowie gleichzeitig als Methode, was zu einer gleichmaRigen
Kompetenzentwicklung auf allen Dimensionen beitragt (vgl. [Re18]).
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3.3  Auswertung der E-Portfolios als &ul3ere Validierung

Fur eine duRere Validierung des Kompetenzmodells sowie des Fragebogens wurden
zusétzlich noch die Reflexionen der Teilnehmenden aus den E-Portfolios herangezogen,
welche mit Hilfe Qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring [Mal5] ausgewertet wurden.
Als deduktive Kategorien dienten in einem ersten Untersuchungsschritt die
Kompetenzdimensionen ,Digitale Lehre”, ,Digitales Produzieren“ sowie ,IT-
Kompetenz*, letztere wurde analog zu den oben beschriebenen Unterdimensionen bei der
Inhaltsanalyse in Unterkategorien ausgewertet. Die kompletten Portfolios der
Teilnehmenden wurden zweimal kodiert, die Intercoder-Reliabilitdt wurde mit Hilfe von
Cohens K ermittelt. Landis und Koch [LK77] bezeichnen die Ubereinstimmung bei einem
K-Wert zwischen 0,21-0,40 als ,,ausreichend (fair)“, zwischen 0,41-0,6 = , mittelmaRig
(moderate)” und 0,61-0,8 = ,beachtlich (substantial). Fur die beiden Kodiervorgange
konnte ein Wert von k = 0,59 ermittelt werden, d. h. eine moderate bis substantielle
Ubereinstimmung. In Abbildung 7 sind die Statistiken fiir alle untersuchten Kategorien

dargestellt.
I [ I [
118 126 98

Digitale Lehre
Digital Produzieren 44 54 32
IT-Kompetenz (gesamt) 51 60 41
IT (Office) 5 5 4
IT (Video/Bild) 13 18 10
IT (Lernplattformen/Autorentools) 25 28 20
IT (Datensicherheit/-verwaltung) 0 1 0
IT (Web 2.0) 8 8 7

Abb. 7: Auswertung der Qualitativen Inhaltsanalyse: Anzahl der jeweiligen Kategorie, Vergleich
der beiden Kodierungen

In den Reflexionen der Teilnehmenden zeigt sich, dass die Kompetenzdimensionen
anschlussfahig an die individuell wahrgenommene Kompetenzentwicklung sind. Es
konnten allen drei Hauptkategorien eine grolRe Anzahl Textstellen aus den Portfolios
zugeordnet werden. Auch liel3en sich alle drei Kategorien bei jedem untersuchten Portfolio
nachweisen. Dies zeigt, dass die Teilnehmenden auch in einer ungestiitzten Reflexion
unterschiedliche Kompetenzdimensionen wahrnehmen. Insbesondere die Kategorie
»Digitale Lehre* wurde sehr oft gefunden, insgesamt 98 Textstellen konnten in beiden
Kodierdurchgédngen ubereinstimmend dieser Kategorie zugeordnet werden. Zwei
Beispiele, welche fiir viele andere Textstellen stehen, zeigen noch einmal den auch in der
quantitativen Befragung festgestellten Kompetenzzuwachs:
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,,Einen Mehrwert hatte die Veranstaltung [...] fiir mich personlich, da ich meiner
Meinung nach einen Kompetenzzuwachs hinsichtlich der Kenntnisse der theoretischen
Grundlagen bemerkt habe. Dies ist mir dadurch aufgefallen, dass ich mich sicherer und
in Fachsprache mit anderen Personen uber das Thema E-Learning austauschen kann.**

,,Die Definitionen der E-Learning-Fachbegriffe fand ich persénlich auch wichtig, da
einige Aspekte neu fiir mich waren und mir halfen, diese neu einzuordnen.*

Fur die Kategorie ,,Digital produzieren“ konnten 32 (bereinstimmende Textstellen
identifiziert werden. Diese Ergebnisse geben ebenfalls ein dhnliches Bild wie die
Selbsteinschétzungen aus den Fragebdgen.

Betrachtet man die Kategorie ,IT-Kompetenz (41 tbereinstimmende Textstellen) mit
ihren 5 Unterkategorien, so ergibt sich ein differenziertes Bild. Der Unterkategorie
»Lernplattformen/Autorentools” lassen sich 20 Textstellen zuordnen, da der Umgang mit
diesen Werkzeugen im Rahmen der Qualifizierungsreihe sowohl theoretisch behandelt als
auch praktisch eingelibt wird. Fur die anderen Unterkategorien finden sich deutlich
weniger Textstellen, fiir die Unterkategorie ,,Datensicherheit/-verwaltung® lief3 sich keine
ubereinstimmende Textstelle finden. Dieser Umstand l&sst sich hauptsdchlich damit
erklaren, dass diese Themen keine Schwerpunkte in den E-Portfolios sind, da dort
hauptsachlich die Grundlagenmodule sowie die Erstellung des Werkstiicks reflektiert
werden. Die E-Portfolios geben darum nur ein unvollstdndiges Bild wieder. Hier kdnnten
halbstrukturierte Interviews mit den Teilnehmenden zu weiteren Erkenntnissen fiihren.

4 Fazit und Ausblick

Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass die Konstruktvaliditdt der auf dem
Kompetenzraster basierenden Skalen aufgrund der faktoriellen Struktur als gegeben
betrachtet werden kann. Die skalenanalytischen Befunde erbrachten fiir sechs der acht
Kompetenzdimensionen einfaktorielle Lésungen mit guten Varianzaufklarungen. Die
Skalen verfiigen ber hohe interne Konsistenzen. Zwei Dimensionen trennen sich
faktorenanalytisch in weitere Subtests auf, die sich im Test ebenfalls als reliabel erweisen.
Fur die drei bisher untersuchten Dimensionen (inklusive Unterdimensionen) konnten
durch Zusammenhédnge mit Aussagen aus den E-Portfolios positive Belege flr die
Validitat des Kompetenzrasters gesammelt werden. Fir die weitere Validierung sind Tests
an einer groReren, représentativen Stichprobe geplant, da in die bisherigen Pre-Tests nur
eine stark vorausgewahlte und dadurch homogene Gruppe einbezogen war. In einem
néchsten Entwicklungsschritt soll die Modellglte des digitalen Kompetenzmodells
psychometrisch hinsichtlich der Frage untersucht werden, inwiefern sich die
Kompetenzstufen auch empirisch abbilden lassen. Bei der Prifung der Kompetenzstufen
sollen Methoden auf Basis der Item Response Theory (IRT) wie das Verfahren des scale
anchoring [WKO02] zur Anwendung kommen. Ausgehend von der Unterteilung der
Fahigkeitsskala in Kompetenzbereiche, kénnen dann Testpersonen entsprechend ihrer
Testwerte den Kompetenzstufen zugeordnet werden. Zur weiteren &uf3eren Validierung
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sind Interviews mit den Teilnehmenden geplant, die den erlebten Kompetenzzuwachs der
Teilnehmenden ndher beleuchten sollen. Im Unterschied zu den freien Reflexionen in den
E-Portfolios ist es dort méglich, gezielter nachzufragen und detaillierter beschreiben zu
lassen, wie genau der Kompetenzzuwachs auf den einzelnen Dimensionen aussieht und
ob dieser sich in den Kompetenzstufen abbilden I&sst.
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